



松 本 武 祝
は じめに
植民地権カー地主一農民という三者間の経済的政治的な結合/対抗関係を明
らか に す る こ と は埴 民 地｠・::.一業 研 究 に お い て 最 も=?.:.な課 題 の ひ と 評
ある。 これまでの研究においては,以 下のような点がほぼ通説 となっている。




ために植民地権力にすり寄 っていった。そ して,1920年代中葉には 「朝鮮総督
府と朝鮮人地主との政治的連合」が成立 し(1926年「朝鮮農会令」施行がそのメル






た農業改良論 と一致す ることか ら地主階級一般に拒否感なく受容 された」,そ
して 「1910年代農政は総督府権力 と植民地地主階級の政治的 ・経済的癒着をも
たらす機能を果たし鬼 と指摘 している.ま た冷 顯 道の一地域の詳細なモ
ノグラフを著 した洪性讃氏 は 「日帝初の地主会が(は),単純な農事団体ではな
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く議 兵闘争 と強占を経たのち蹄 と鯛 人地主層がド 方ー は統治の必要か ら,
もう一方はr小 さくは地主経営に必須の勧 確保のため汰 きくは従来か ら追
求 してきた地主的方向か らの近代化論 と符合 した農瓢 策 という点において
,
それぞれの利害が噸 を見て設立された団体 であっ兜」 と謝 ている。
舐 の指摘は・繍 府の農業政策に呼飼乱 た朝鰍 駐 の存在を明 らかにす
ることによって・1910年代の農事改良政策が暴力的な強制によって実施 された
ことを強調する従来の理解(いわゆる 「武断政治潮 の 「サーベ儂 政」)に対する
舶 しを迫 っている・ただ し澗 氏の輪}こ おいては潮 鮮繍 府と朝鰍 地
主との政治的連合」が・従来言われてきた192・年代にではな く,す でに191。
年代には蹴 していた ことになる.し か しそれだ と,今 度 は溜 頭で述べた







第二に一 方でその儲 の歴史的G'llに見通 しをっけ,他 方で191。年代か ら
20年代にかけての当該階層の鮒 社会における役割の変容過程を分析する
こ









1916鞭の数値を例に挙げ詑 「農事講習伝習」(普醗 鞭 業}畜産の合
計)は1年 間に長期108ヶ所 ・短期7 ,871ヶ所 で開催 されてお り,そ こでの修
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了生数 はそれぞれ1,772名,49,106名に及んでい る。また,郡 単位(一部複数郡
による開催あり)での 「農産品評会」が同年度 中にあわせて316ヶ所で開催 され,
その総 出品人員 ・入場人員 はそれぞれ20万 名弱 ・100万名強に達 してい る。
なお,1910年代 に は,一 定面積以 上の農地 を所有す る地主 を構成 員 とす る
「地 主会」が郡単位 に組織 されてい った。 「地 主会」 は,概 ね,郡 守 が会長 を兼
任 しかっ郡庁内に事務所が置かれるな轡,半 ば官製団体であった・「地桧 」の




たあに総督府は,「優良」品種の普及,乾 燥調整の改良,灌 概水の供給 施肥の
奨励 という4つ の目標を掲げた。





る蘇 水利搬 の改修事業躾 施するにとどまっ健.ま た 「施肥の奨励」につ
いては,肥 料輸移入額の増加や農民経営の商品経済化深化への懸念 といった配
慮か ら,当該期には金肥の消費に対 してはむ しろ抑制策がとられ,堆 肥 ・緑肥ゆ
などの自給肥料 の奨励が行 われた程度 であ った。
結局,上 記の4っ の米作改良事項 の中で1910年代 に最 も顕著な 「成果」を挙
げたのが,「優良」品種の普及事業 であ った。水稲 「優良」品種(そ のほとんどが




「優良」品種普及のためのルー ト作 りに着手 している。すなわち,中央に勧業模
範場を,各 道に種苗場を,そ して郡以下に苗場 ・採種沓をそれぞれ設置 したの
である。多 くの 「地主会」 もまた採種沓を経営 して 「優良」品種普及に補助的
な役割を果たした。
134商 経 論 叢 第32巻 第2号
{299)
こう した,行 政 ・半官製機 関に混 じって,1910年代 には 「篤農家」(京畿.全
北 減 北)・「大地主」(全北 ・鋪) ・「模範農」(楠 ・・i三北),あるいは 「個人」(忠
北)と いった個人の事業による採瀦 力囎 されてし凱1922年 に始 まった
「種 硬 新計剛 が郡i沓 一面採種沓一搬 農民 とい う地方行政上 の経路 を
通 じて一元的 ・維 的に実施 されたの とは文照 的であ る
.そ こで以下で は,「篤
農家」 とい う諜 を手がか りに,「優良」品瀦 及を は 髄 と して191。ヰf三代 の
米徹 良 に積極的 に関 わ ってい った とお もわれ る陥 を析出 してみたい
。
表一1は・忠清北道が 「篤農家表彰規定」に もとつ いて1911年1こ表彰 を行 った
24名の 「篤農 家」 の一 覧 で あ る・階層 と しては郡 内 トップ レベ ル の館 家
(#3'10'11)から「中等 ノ自作農」(#13・14・18)までかな り多岐にわ た
って い
る ものの渤 倹お よ濃 事改良実践が その 「業績」 と して評価 されて いる点
で
ほぼ 共通 して いる。
「篤農家」の評価:.と して勤倹が翻 された理由 と しては
,働 労節約」 や
「勤倹膳 」が翻 された 「明膿 政」期の凱 囎 の影響をまず指摘すること
がで輸 加えて・「凱 枯 来単二天恵二繭 シテ肋 二由ル禾1」用ノ方法
ヲ閑
却 シ….」 といった朝鰻 民}こ対す る糖 府官僚 の観 的識 が,そ れを増 幅
した と思 われる・ なかで も#16に 対す る指摘1こ見 られ るよ うに
,解 家(と
りわけ両班地 め 二不在寄生地主 というイメージの対極的 な存在 と して
,地 主で
あ りなが らも自ら(あるいは#3・23のように 「雇人」とともに艘 業 に も従事 し
て
いる在村耕作地主が・望 ま しき人物 と して顕揚 され ている.こ れ らの3名 以外
に も#7'8.10・11が在村耕作地主 であ っ周 能性 が高 い
.さ らに,嘲 鮮農
家 ノ多数 ハ小 作及 ビ大地 主ノニ階級 二分 タ レ……所謂社会組織 ノ中堅 ヲ欠如 シ
ー 酢 齪 ヲ構 護シ若一馳 セサ呵 讃 」とい狛 膿 保護聯 上の脈
絡において も・勤倹貯蓄 を通 じた 「社会組織 ノ中堅」 の維持が重要視 されて い
た と考え られ る。 この点 に関わ って,本 表 中8名(#1・4・7・10.11・15.17.
2Dは,「貧家」に生 まれなが らも 「精励」 によ って資産 の蓄積 を成 し遂 げた人
物 と して紹介 されている。


















































忠清北道 「篤 農家」 一覧(1911年)
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oi両 班 ニ シテ財 産 ヲ有 シ」
○ 「里長 ノ職 二在 ルカ 里民 ノ心 服厚 ク」
○ 「郡 内 一流 ノ富農 」「唯、民 ヲ鼓舞 激励」
○ 「郡 内屈指 ノ資産家」
o ,
「中産 ノ白作 農」
・陣 劇 膿 」
Ot
19張 錫 勇(57)1永同郡
20金 済 鵬(?)1陰城 郡
顯蝋犠瀦
_L__⊥




「雇 人小 作 人 ヲ率 ヒ」「付 近農 民 ヲ シテ之 二倣
一阯 総 轡 ツ之轡 、
〈資料〉 『朝鮮彙報』大 正兀 年2月 号,80～83頁よ り作成。
〈註〉 〈印は 「勤倹」で はな く 「勤勉」 と記述 されて いる ことを示す。
策目標ではなく,網 府が提示し膿 轍 良のメニユ}膿 民が勤倹屯愉う日
常的な生活指針に基づいて実行 してゆ くことがより重要であったであろう。農
事改良それ自体への取 り組みが,勤 倹 とな らんで 「篤農家」 としての評価基準
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と して強調 された所以であ る。
農羅 営 を自 ら行 うことで農業の知識 や技能 をあ らか じ膳 積 して いること
膿 轍 良 にとっては祠 欠 の前提 となるとい う判断か ら
,繍 府 は在村耕作
地 主の存在 に湘 した と考え られ る・ また,搬 齪 と比べれば,新 技術導入
にともな う危険負担増 に耐 え得 るだけの経済的基盤(資 産)を 兼 ね備え
て いた
であろ うことも 彼 ら(姓 糟 主はごく希な存在であった拷 える)の評価 を高め
た もうひとっの要素であ った と思われ る。
こうした 「業績」 を挙 げた 「篤農家」の ほとん どに奏ナして 「他 の農家 の模範
であ る」 といったた ぐいのコメ ン トが付 されて いる
.こ の コメ ン トは,二 っの
文脈 で捉 える ことがで きよう・ひとつ は,鷹 農家」の千働 鯛 辺 の農家 は見 習
うべ きで あるとい う繍 府側 の意向表 明であ り,も うひとつ は,彼 らの存在 が
実際に周膿 家に 「模範」 と して影響力を及 ぼ して いるとい獺 告 と しての コ
メン トであ る・ ここで は・#5・9・1・・19・21・23・24に対す るコメ ン トに見
られ るよ うに・傭 農家」の行動 醐 辺農家1こ対 して実際 に淀 の影響力 を及 ぼ
していたと思われ る点 に注 目 してお きたい。
次 に表　2は・1915・16年にr朝 鰻 報』誌上 に紹介 された鰭 各道 の 「篤行
者」 の うちで騨 改良 に関わ る業績 を挙 げた朝鰍 のみを ピックア ップ した も
のであ る。 一ヒの 「篤農家」 と同 じ類型の人物 たちを捉 えて差 し支えない と考え
る。
まず・本表 に登場 す る入物 の繍 的階層 を検 討す ると
,「優良」Q配 布やノ1、
作 人 の,.,.化とい ったか た ちで 配 のノ」・作人 との関 わ りが明融 の が9名
(#3'4.5'7'10・ll・12・13・18)あり,彼 らは当然地主 とい うことになる。
#2'8も役職か 硯 て地主であ ったこと}まほぼ間違 いな い
.し たが って,本 表
20名中・ 少 な くとも11名は地主であると確定 する ことがで きる
.他 の9名1こ
つ いて は確定が騰 であるが・表1の 事例か ら類推 して,駐 または自儂 層




り灯 って い る と い う点 で あ る(た だ し・水稲以 外 に麦,大 豆 あ るいは桑 の 「優 良」品
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1金 鐘翁 忠南扶余郡 1
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・里 面 内中流 の地 位
墜」
〈資料〉 『朝鮮彙報』 大IE4年6月 号 同7♪Pあ 同8月 号,同lO月 号 同12月号 大正5年1
月 号,同2月 号,同3月 号,同4月 号,同5月 号,同6月 号,同7月 号より作成。
〈注〉 「近隣等」欄 中 「面」 とは,面 を範囲 と した配布 ・奨 励事業を指す。
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種の試作者をも含めて記載 してある)。 しか もその うち9名 は上 で示 した11名 の地
掘 嘱 してい る・ この点か ら膿 事改良 に積極的 に取 り組儂 業者 とりわ1ナ
在村耕作地 ↑こに対 して総督府 が高 い評価 を与えて いた ことが確認で きる
。
そ して・表　1の 「篤農家」がそ うであ っ六二よ うに,彼 らの多 くは 「優良瑠1
搬 培を他 の農民 に積極的 に奨励 して いる.す なわ ち,14名の試儲 の うち,
自己の小作人 に試作 した種子 ・苗木 を配布 した りあるいは栽培を奨励 した りし
て いたのが7名(#3・4・5・7・12・13・18),洞 胆内で配布や奨励 を していたの
が5名(#4・6・7・14・18),面 内で配布 や奨励を していた ものは1名(#13),
そ して・領域 は確定で きない ものの,「近 隣」などへの配布や奨励 を行 っていた
ものが4名(#2・3・6・9)とな ってい る(重複分を除いて総計11名)。また,そ の
他 に2名(#16・2・)が・試作 の有無 は棚 なが ら 「優良」品種灘 の奨励 を周
膿 民 に行 って いる・ こうし儂 事改良事業 とあわせて洞 膿 民 や配 の小
作人に対 して勤倹貯蓄を強調 ・奨励 したとい う報告 も9例 に及 んでいる(#2.
4・9・10・12・14・17・19・20)。このよ うに,「篤行者」による農事改良や勤倹貯
蓄の奨励 は・地 ト 小作関係 あるい1銅 里 な どの地縁関係 といった具体 的.日
常 的な面接関係 を媒介 と して実施 されてい ったことがわか る。
さ らに,こ れ ら 「篤行者」 の主導 によ って,農 事改良,勤 倹貯蓄,金 融 山
林管理 あるいは副業 な どを奨励 す るための様々な組織が作 られている
。 これ ら
の繊 の うち・9件(#1・4・9・13・14・17・18・19・2・)は洞 里を領域 とした も
ので,件 数 と しては最 も多 い。 これ に対 して面 レベルでの組織 の事例 は一例 に
とどまる。なお,1915年に忠 清南道長官の小原新三 は 「管内未だ面 として
,特
に著 く優良 な る ものを挙 げ得 ざ るは,ま ことに遺憾 とす る所 に有之 候鰯 七,
… 唱の内には註 目に{直するもの少なか らざるは
,真 に愉快1こ裾 晶 と報
告 してい る。 この時期,面 よ りもむ しろ洞 里のほ うが 「臼治的」 な結合力が強
かったことを示唆する指摘 として興麟 習1。
以上のよ うな地縁組織 とは別 に,自 己の小作人 を対象 と した組織 と して4件
の事例(#5・10・11・12)が報告 されて いる。 この4件 の地 主の内,#5は1918
年 の 「小作 人契」難 数 が1.,597(19),#1・は報 告時 の所 有 踏 が2 ,8。糖
(294)191・ 年代朝鮮における農 轍 良政策と謝 地掘139
(1斗落 一200坪で換 算 す れば約185町歩),そ の 小 作 人 数 が586名 に 及 ん で い る。
また#11は「郡内有数の資産家」と指摘 されて落#12の 地祉 しての規模
は糊 だが,地 椥 韻 であることから郡内 トップレベルの地†であったと思
われる.以上のように,小 作人の組織イヒを試みた地柑 ・いずれも郡内屈キ旨の
大地主層に属 していた点が,そ の特徴 となっている。
こうした洞膿 民や小作人の騰 化は,当 日寺縄 府が政策的に髄 した課題
でもあった。まず洞 職 ベルでの農民騰 化の試み1こ関 してはT「ff7朝鮮 に
行はれたる舐 郷約を経 とし内慰 こ於て行はるる産業組合及報徳社を緯 とした
る洞約規則を規定 し……今や道内全洞里に亙 り之 が設 、アを見ざる所 なきに
(窒
」 った威鏡北道 の 「洞契」の例 が有名である(#19・20の事例にもその 「成果」
が見いだせる)。#17にみ られる 「矯風会」 は,総督府が唱導 したr民 風改善」
団体(前述註15参照)が洞 里レベルで設置された事例であると思われる・この他
にも道 が奨励 した洞里レベルの類イ以団体 として・観 の限りで も 忠清南道
の 「振興会」,全羅北道の 「貯穀契」,平安北道の 「平安北道洞約」,威鏡南道の
く　 ラ
「威南勤倹貯蓄契」といった事例を挙げることができる。
他方,小作人の儲 化に関 して総督府は,「地主 ト小作人 ト・・正二親子 ノ関係
二等 シキ調)」 といっ襯 点から,地 主}こよる温情機 的な小作人膿 の腰
性を強調 していた.各 郡の地主会 はその方針綬 けて・地桧 が巌 に管内小
作農に対 して 「改良灘 」奨励 「ノ」・作米品評会」あるいは 「優良小イ乍人表朝
を行 ったほか,地桧 会員に対 しても 「ノJ・作人会∬ 小作人懇言舌会」「ノ」'作人信
用組合」を設置 した り1小作米品評会」「小作人表彰」を行 うことを奨励 してい
(24)
.なお,#11による小作人1こ対する 「耕作上備 話」および#12の 「朴喜彰
小作人信用組合」は,い ずれも 「地主組合員講習会」の受講を契機に始め られ
たものであったとし蹴 また#5は,「瑞山郡地主会に於て臓 したる事項に基
ま響」,「小作米品評会」を実施 している。
以上の事例分析を通 じて,総 督府の農業政策に呼応 して自らが勤倹 と 「改良
農法」を実践 し,しか も洞里単位で農事改良や勤倹貯蓄を主導 したりあるいは
配 の小作人を"':'.1してそれ らを奨励 してゆく在村耕作地主を 当時の 「篤農















































〈資料〉梶村秀樹 「1910年代朝鮮 の経済循環 と小農経営」中拳
か 『朝鮮近代 の経済構造』 日本評 論ネ七1990年
,237・238
頁 よ りβゴ集言f。
〈注>1)個 別 事例 の報告 のみを対象 と し譲 数事例 卿 均値が示
されている ものは除外 した。
2)京 畿 ・江原両道 以南7道 を南部fほ かの6道 を北 部 と し
た。
(293)
家」 の典型 と して措定す る ことがで きると考 える。
さて・ ここで問題となるのは・ こうした 「篤農家」 としての在村耕作地主が
当時の朝鮮農村にどの程度存在 していたのか,と いう点である.当時の統計上
では凋 知のように 「所有地ノ大部分 ヲ小作セシメー部 ヲ醐 作スノ瑠 」が地
主(乙)と して掲載 されている(ただ し,1916一ユ932鯛のみ).たとえば,192。年
には地 主(乙)戸 数 は朝鮮全体で7万5千 戸強であ った.7万5千 弱あ った とし、
われる洞里(「併AC-]後にT7洞 里として..合 される以前から存在 してきたもの)数
と対比す るとa里 には平均すれ1ま1戸強の地主(乙)が 存在 して いた こと
1こ
な る。
っついて・在村耕作地主 の所有 ・経営規模 を検討 してみたい(表一3)。1910年
代初 に 『朝鮮農会報』 などに掲載 された農家経済調 査事例 に関 しては
,す でに
梶村秀樹 が詳細 な分析 を行 っている・ その うち 「儂 」 に関す る数値 輌 集計
した ものが本表 であ る・ なお・ ここでの 「上農」 とは,ひ とっの鯉 内 にお4、
(292)191・ 年代朝鮮1こおける農轍 良政策 と在村地 主層141
て 「純地主を除 いて もっとも論 と:a._者が判断 し膿 家で ある・
「上農」の個別事例18戸 の うち,耕 作地主 はその半数 の9戸 に及んでい る。
残 りは自膿 が6戸 泊 小膿 が3戸 で ある・ これ ら諸 のなかでの耕作地 主
の特徴 を見 ると,第 一 には所有面積が他 の 二者 を圧倒 して大 きい こと,第 二 に
は,経 営面積 は自小作農 には及 ばない ものの 自作農 とはほぼ同一水準 にあるこ
と(自 作農に比べて耕作地主の事例力`南部中心であることを勘案すれば・実質的な経営
規模 はむ しろ大きいといえる),第三 に は,家 族労働 力 と常 雇人数 は自作 農 を上
回 ってお り,常 臥 数だ けだ と自小作農 を も上回 ってい ること・ を指摘す る こ
とがで きる。
本表を見る限 り,「上農」と しての在村耕作地主 は豊富 な家族労働力や雇用労
働 力を基盤 に農業経営 を行 い,そ こか らえ られた余剰で もって土地集積を遂 げ
た(遂 げっつある)農家 として類型化す ることがで きる。表一3の事例が どれ ほど
普遍化 に堪 え うる ものなのか は不明であ るが,ひ とつ の見通 しと して,あ えて
ここで の数 値 を一般 化 す る と,1洞 里 に平均 して1戸 ほど存在 して いた地 主
(乙)のうち,そ の半数 は洞 里内最上級 の 「上農」 と して積極的に農業経営 に携
わ っていた,と い う想定 が可能 とな る。
さ らに,こ れ ら地 主(乙)の 農事改良への関 わ りの度合 いを検証す るために,
図一1を作成 した。本図 は1921年時点での地主(乙)の 「密度」(=1洞IH当たり
平均戸数)と 米穀 「優良」品種普及率 とを道別 に算 出 して,両 者 の相関関係 を見
た ものである.1921年に は 「優良」品種 の普及率 は朝鮮全体ですでに62%に達
して(29),気象条件 や耕地条件 など,さ まざまな要素が普及率を規定 す る要因
としてすで に作用 し始 あて いたことが容 易に予想 で きる。 したが って地主(乙)
密度 の規定性だ けを抽 出す ることは困難 となる。 ここでは,諸 要因のなかで も
特 に影響力が大 きか った と考え られ る気象条件 を差 し引いて検討す るために・
地域的 な配 置に留 意 して13道 を グループ分 け してみ た。京畿忠北(図 中#1・
2),南部5道(#3・4・5・6・7),および北部6道(#8・9・10・11・12・13)とい
う3グ ループがそれで ある。 そ して,南 部5道 と北部6道 それぞれの グループ
内では,強 度 には差 がある もののいずれ も,「優良」品種普及率 との間 に正 の相















〈資料〉鄭然輔 蝋 文44碩 潮 鮮総督膿 欄r朝 雛 於 ケル小傷 関スル参騨
項腰 』1934年・49～6項および朝鮮繍 府r朝 鮮に於け膿 村ir:'・運動の
実施概況 と其の実績』1940年,5頁より作成。
〈注〉図中数字は以 ドの道を示す。
海臓 謙 詰 臨 撫 扇全露.罪北櫛8一 黄
関関係があ ることが認 め られ る(前 者;R・e・.874,者;R・一・.624)。
さ らに・ 図　1と対照 す るため に・図一2では1915年におけ る日本人沓所緬
積比 率 と米穀 「優良」品瀦 及率 との相関関係 を示 してみた.本 表か らは両
者の間 に正の欄 関係 があ った ことが認 め られ る(R・一・.49・.なお:.':〈図中
#8>を異常値として除外するとR2徽0.589となる)。
以上 の二 っの図か ら,1910年代朝鮮 での米穀 「優良」品種 の普及過程 にお い
て・ その前半で は日本人地 主が主導的 な役割 を果た したのに対 して
,後 半には
む しろ朝鮮人地 主(乙)(厳密には地主(乙)1こはト体 人 も含まれてはいるが
,朝鰍
のそれと対比 して無視 しうる数値であったと考えられる)が 積極的 な役割 を果 た
し
た・ とい う欄 鱒 き出す ことがで きる.こ の点 に関連 して,す でに鄭然瓢
は 「1910年代後 半に は日本 人 の土地鵬 鰯 か った慶 尚道 とGこ 慶北地域 の

















口本 人 ヒ地所 有率(%)
〈資料〉鄭然泰前掲論文44碩 および朝鮮総督府r朝 鮮TC府 統計年報』1915年度版・
XO6頁より作成。
〈注>1)日 本人 ヒ地所有率=総 沓面積に占めるH本人所有沓面積比率。
2)図 中数字は図一1脚注に同 じ。
「朝 鮮 人 地 主 階 級 も品 種 改 良 に積 極 的 に 対 応 して ゆ くよ う に な っ た 」 と指 摘 し
て、1翠。これまでの分析 によって,さ らに具体的 に,「朝鮮人地主階級」のなか
で も特に在村耕作地主が 「優良」品種普及に 「積極的に対応」 していったとい
う推定を付 け加えることができたと考える。
なお,図一1に関連 して,地主(乙)の 「密度」の指標 として 「耕地面積100町
歩当たり平均戸数」を用いて先と同 じに優良品種普及率との相関関係を観察す
認 南部5道 北部6道 ともに 陵 良」品瀦 及率との間に正の相関が認め
られ る.た だ し,R・-0.785(前者),R・-0.363(後者)と な って・一ヒ記の場合
よ り,い ずれ も当て はま りが悪 くな る。在村地 セの影響力の強弱が単な る空間
の物理的 な広が りによってで はな く,洞 甲という社会的領域 によって規定 され
ていた ことが間接 的に示 されたと考 える。 さ らにいえば,そ れは,在 村地 主が
「優良」品種普及 を試みた際 には,洞 甲内にすでに成 立していた在村地主一農民
間,あ るいは農民 同士の間の 日常 的面接 関係が有効 に機能 していた ことを示唆
してい る。
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以上・表…3や図一1の分析樋 じて・191・年代の朝膿 村においては,纏 府
帳 彰 したよう妙 数の 「礫 家」ばカaりではなく濃 轍 良働 倹 rに自
ら取 獺 稠 辺農民(と くに鯉 内の農民)に 影響を及ぼ した在村耕作地主が広
範に存在 していたことを確認できたと考える。
2.在村耕作 地主層 の出 自
張矢遠氏は・李朝糊 か ら搬 地期 にか1ナての 「朝鰍 大地主の成長系譜」
(ここでの 「大駐 」とは5・-1・・研丁歩以上の耕地を所有する地 麟 す)と し
て,「商
人'高 利飴 身∬ 燗 醜 人出身」「官W身 」と並んで濃 民 .中小地拙
身」すなわち 「農粕 耕樋 じて中小地主に成長 しそれを基礎にさらに大地主
になるケース」鵬 定 し・4つの個別事例を紹介 してし鑑 大地 セにまで成長す
るケ』ス妙 数にとどまったであろうが,儂 業 自耕樋 じて中小駐 に成長」
して耕作地主の形態を とるケースはかなり一般的なことであ ったと考え られ
る。
1901年の 「光鵡 案」の分析か らも,李朝糊 段階での在村耕作地掘 の存
(翻 確認できる・まず・李栄薫氏の忠清南道磁 郡瓶村面 「量案」分析による
と・当該酬 に2結 以上の耕緬 積を持つ人物が22名存在 したが
,そのうち2
名は・ それぞれ13雛 ・23雛 を所有 し,い ずれも2結強の経営を行 って残
りを借地に出す両班駐 であった・この2名 はあわせて13戸程の 「挟戸」を保
有 しており・ これ らの労働力 を使役 して自家の農業経営を行 ったと考え られ




また・李世紙 による同じ舗 の扶余郡縣内酊 量案」の分析によ認 面
内の2結 以 上の土地所鰭8名 の内,鰍 所儲 は12結強を所有 して9結 強
を貸 し出 し のこり3雛 舶 作する耕作地コ三である.彼 も3戸の 「挟戸」を
鮪 している・この他には・3名力弍1結以上の貸与地を所飢 ,1結弱一 蹄 吉強
の自作地経営を行 っている(うち2名は 「挟戸」を1戸ずっ保有)。
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以上2つ の 「光武量案」分樽 例樋 じて,忠繭 道では2・世紀初の段階に
おいて在村耕作地主 とよびうる農家が,そ の内部に階層性をはらみつつ・ひと
つの面 に少なくとも数名のオーダーで存在 したことが確認できた。
在村耕作地主の存在それ自体は,さ らに18世紀末か ら19世紀初にまで遡 っ
て観 することができる.す なわち汀 舗 の諜 経営論搬 討する中で辣
直氏 は,「大中規模の地主はその数がきわめて少なかったのに対 し〆 郡県でも
数百の小地主が存在 した」「この小地主たちが朝鮮後期の土地鮪 関係におい
て中心的な位置砧 副 た,と いう指摘をおこない・さらに 「この小地主たち




としての生計 と儒業の維持を図 っていたことを論 じている。
李朝後期に,労 働集約的膿 業技術の普及1こともなって小農民経営膿 村で
の支配的な生産様式 となって以降は,上 層農民にとっては自家労働力および数
名の従属的他人労働力によって耕作可能な面積以上の耕地 は小作に出すのが一
般的な行動様式 となったといえる.ま た,中 ノ1・地主は・小作料収入の碇 ある
いは不安定性を補 うために自ら農業経営を行 う必要に迫 られていた と思われ
る.他 方で18・19世紀 には・「'sや 蕩平策実施以後z中 央政界か ら曙 した
り官界進出に挫折す ることで郷村 に土着化 した士族集団 としての両肚 豪」が
多数発生 していった.そ して彼 らが,在 村耕イ乍地主の主要な構成員となってゆ
く.加えて洞 じ時期に農村での商品経済化が嚴 し・それにともなっていわ
ゆる 「庶民地主」が成長 して くる。「庶民地主」の一定部分 も耕作地主層 として
存在 していたであろう。
以上のように,在 村耕作地主層の存在は18世紀末にまで遡 って確認するこ
とがで きたが,当 時の耕作地主 と1910年代のそれ との間には相違点があった
ことにも留意 してお く必要がある。すなわち,農 事改良の対象 となる主たる作
物の違 いという点である.諾 鋪の時代1こは,穀 作は醗 部門であり・その他
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の商品作物栽培がr縫 膿 法」 と位置づけられ
,そ の 「多撒 膿 方法鰭
(38}ることが・ 七大夫たちのまさに応えなければならない翻 であったとし、




aその篠 糠 力嘲 鮮
牒 鰍 のCICI作物となったことに起因 していると考え られる.な お瀾 蔽
の急激な繍 変動 という点鋤 案すれば 一一1bこ関 して先に指摘 した
,「貧家」
か ら身を起 こして淀 の館 形成を成 し遂1ナたような人物 は
,「蝶 家」として
の厳 しい陶冶をくぐり抜 けてき堵 たちであったといえ(39).19世紀耕作地主





まず端的に旧 らの繍 的利害にもとづ 働 機が考え られる.す なわち泊
作地収入の増大を目的とし儂 事改良であり,ま た小イ乍料収入の安定化 憎 大
を目的 とし儂 轍 良 働 倹謄 の配 ノJ・作人への奨励である
.「企業家精神」
に富む耕作yV_で あるほど・ こうした経済的動機 は強 く作用 したはずである
。
さらには・その時点では地域の中で上層農 としての経済的地位を確保 してい
たとしても泊 然条件(病郷 故も鋤 て)曽 ヒ会経済の変動あるいは相続が契




判断があったであろう・洞膿 民を対象とし磯 瓢 良 働 倹購 を奨励 した
背景にはこうした判断があったと考え られる。
他方・当時潮 鮮噺 臓 人帥 心1こ展開された 「実力養成醐 論」もまた
,
彼 らの行動働 櫛 けるひとっの要素 となっていたと推察 され る潮 鰍 新知
識人層を 骸 とする 「実力養成運動論」者は,旧鰍 の 「愛国鹸 醐 」(「自強
運動」)の系譜をひきなが ら,いわゆる 「社会進化論」的世界観に基づいて,1910
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年代には 「産業振興」と 「旧思想 ・旧慣習改革」を通 じて朝鮮人の 「実力養成」
を図ることの重難 を強乱 て鳳 冒頭で紹介 した鄭 ・洪両氏の 「鰍 以来
朝鮮人地主階級が追求 してきた農業改良論」,「地主的方向か らの近代化論」 と
いう指摘 も,こ うしたイデオロギー状況を踏 まえたものであるといえる。さら
に,多 くの旧愛国啓蒙団体会員が1910年代 には朝鮮農会に参画 して勧農活動
に取り組んでいたという雌 紙 の誹箋 もまた,「実力猷 翻 論」的イデオ・
ギーが在村地主のレベルにまで影響力を及ぼしていたことを示唆するものとし
て興味深い。先述 したように,彼 らの多 くは勤倹を通 じて 「貧家」から身を起
こしたという経験を有 しており,そ れだけに 「実力養成運動論」イデオローグ
の 「社会進化論」的世界観を共有 しやすいバ ックグランドを有 していたといえ
る。
ただ し,在地耕作地主の即 自的な意識は,こ うした個別の利害判断や彼 らを











通 じて農事改良や勤倹貯蓄を奨励 していこうとした当時の総督府の農業政策 と
も,結果的には一定程度の親和性をもっものであったという点を挙げておきた
い 。
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との経済比較」 『朝鮮農会報」 第1巻 第1号,1927年4
月,82～90頁より算丘到。
〈注>1)肥 料代等には害虫駅除材料費を含む。
2)原 資料では労力費 と牛耕代金が 括 計 トされて いる











以 上述べてきたように・1910年代を通 じて在村耕作地主層 は農事改良に努め
ていったが,い ったん 「改良農法」が朝鮮農村に定着 しはじめるや,そ れ自身
が持っ生産力的な特性が,在 村耕作地主層の行動様式に一一一彼 らの当初の意図
を越えたところで一 変化を もたらし,ひ いては彼 らと小作人との関係あるい
は彼 らの洞:Tのなかでの役割を変えてゆ くことになる。 そこでまず,「改良農
法」の生産力的特性を整理 してみたい。
表一4に示 したように,水稲の 「在来農法」 と 「改良農法」の反あたり直接費
支出額を比較すると・ 前者に比べて後者は15円強,比 率にして93%も高い数
値になっている。 こうした支出額増加の成果 として反収 は1.28石・66%の伸
びを示 している。 ただ し支出額の伸びほどには反収 は増大 してお らず,し た
がって,籾1石 あた り直接費支出額 は 「改良農法」のほうがむ しろ高いことが
わかる。支出項 目別に見 ると,肥料代と労力費の2項 目での増加額が大 きく,
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両者だけで増加額の81%を占めている。
投入 した肥料の種類に注目すると,堆肥 は反あた り「在来農法」88貫1「改良
灘 」92貫とほぼ同一蝉 であるの1こ対 して・金肥では後者で大豆樵 騨燐酸
石灰 が用 い られている(あわせて4.03円)点がおお きな違 い とな って いる。ただ
し,こ の数値 は1920年代中葉の勧業模範場での試験 に基づ くもので あ り,10
年代 の農村 で実際 に行 われて いた2つ の農法 の間 に施肥法 にかん して これだけ
大 きな格差があ った とは考 えに くい。なぜな らば・統計上で は大豆粕 と過燐酸
石灰 の消費量 は,1924・25年平均が朝鮮全体で それぞれlo.s百万貫 ・1.9百万
貫 であ ったのにたい して,1916年には0.4百万貫 ・0.1百万貫 と,ほ とん ど無
視 しうるよ うな水準 に とどまって いたか らで認.有 茸述 のよ うに,191・年代 を
通 じて総督府 は,金 肥の導入に対 しては否定的な態度をとっていた。消極的な
(45)
が らも金肥導入容認 に踏み切 ったのは1918年の ことであ った。
したが って,1910年代 にお ける水稲 「改良農法」は,「優良」品種導入 と労働
多投 との結合がその核心 であ った とい うことがで きる。第1節 で指摘 したよう
に,総 督府 による勤倹 の強調 は,「改良農法」の こうした生産力的特性 に も由来
していた ということがで きる。
ここで,小 作料率5割 の小作経営を想定 し,表 一4の数値を適用 して反 あた り
稲作所得(労賃収入相当額)を算出す 毘 「在膿 法」11.2円にたいして 「改良







家労賃収入の総額の極大化を目指 したと考えられる。 この限 りでは,総督府や
在村耕作地主が提示 した 「改良農法」を農民が受容する経済的根拠があったと
(47)
い う こ と が で き る。
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なお,第 一次大 戦の影響 を受 けて,10年代後半 には米穀価格 が急騰 した。
1915年の籾100斤あた り2・85円を底値 に して,ピ 一ーク時 の1919年に はそ の4
倍弱の11糊 を記録 して鳳 これは,「改良農法J入 にともなう限界労働
生産性の低下 を糊塗 す るのに充分 なだ1ナの価格上昇 であ った といえ る.こ の時
期 には,か な り下層 の農家で も米穀価格騰 貴の恩恵 を蒙 った と思 われ る(も ち
ろん・販売可能な米穀を生産 しえない最下層農民にとっては,米 鵬 騰はむしろ経済的
損失となった)。
ところで,同 じ時期 に,「改良農法」 は大 きな技術的限界に直面 しっっあ っ
た。「優良」品種 と在来品種 の反収格 差が1910年代 を通 じて徐 々に縮小 して
いっているのであ る。 た とえば・X915年にその値 は0.45石であ った ものが,
192・年 には ・・31石とな ってし1響.これ は,在 来樋 の平均反収が ほ1ま一定 の
水準を保 っていたのに対 して,「優良」品種のそれが徐々に低下 していったため
である。「優良」品種反収の低下 は,ひ とつは種子の混交や劣化によるものであ
り,も うひとつは土地条件の不適合な耕地への耕作普及にともなうものであっ
た。1918年の 「米騒動」に象徴 される日本国内での食糧問題の顕在化 という状









1926年鵬 「積極的奨励時代」を誠 習.1926年からの 「産米増鞭 新緬 」




購入や土地改良 に多額 の資金 が投入 されてゆ く。基本的 には 「優良」品種に労
働 多投 を結合 させ ただけの1910年代 の 「改良農法」と比 べて,質 的な転換 を遂
げてい った ということがで きる。その際 に重要 な点 は,土 地改良 はい うまで も
な く,肥 料購入のたあの投資 も,主 と して地主層 によって担われて いた とい う
こ と(51)。地 主 はこれ らの資金 を小作料収 入か ら回収 す ることにな る。 した
が って地主層 にとっては,い かに投 資額 に見合 った小作料増収 を確保す るか・
しか もいかに資金回収 の確実性 を向上 させ るか,と い うことが重要 な経営課題
とな る。 これ ら2っ の課題 を達成す るために,地 主 は これまで以上 に個 々の小
作人の経営状態を掌握 し,監 督す る度合 いを強 めて行 かざるをえな くな る。 そ
の結果,「勤倹」度や 「信 用」度 の低 い農民 とりわ け零細農民が小作人か ら排除
されやす い傾 向が生 まれた と考え られ る。 しか も籾価格が,1924～26年間の短
い反騰期 を除 けば1920年代 を通 じて100斤あたる7～8円 台の水準 に とどま
(52)
り,そ の後 の昭和恐慌期 の低迷期 に連 なるとい う動 きを示す中で,こ の傾向 は
よ り深刻 さの度合 いをま してい った といえ る。
ことここに至 るや,1910年代 には随所 で見い出す ことので きた地主一小作人
間の温情主義的 な関係 はもはや存続 しえず,零 細小作農 の意向に反 してまで も
地主 は自己の地主経営 の 「合理化」方針(一零細小作農切り捨て)を貫 こうとす る
よ うにな る。1910年代 にすでに小作人 の組織化 を図 っていた比較的所有規模 の
大 きな地主(た とえば表一2の#5・10・ll・12)のなかには・1920年代 には小作人
との温情主義 的関係を清算 して 「小作制農場」の設 立をめ ざす・ いわゆる 「新
興地主」 への転 身を試み る人物 が現れた と考え られ る。
















ての中核的な小作人 として選別されていたこと,そ してそれ ら小作人 と地主と
の間にのみ温情主義的な関係が成立 していたというのがその実態であ ったこ
と,を,そ の報告者の意に反 して,強 く示唆 している。
他方,小 規模な在村耕作地 主の場合は,日常生活において洞里内の人間諸関
係に依存する度合いが一層強かったと考えられる。 したがって,洞 里の伝統的
秩序意識に抵触 してまでも自己の地主経営の 「合理化」を図ることは,そ の分
だけ,よ り困難なことであったと思われる。 しか し,昭和恐慌期の米価低落に
ともなって彼 らの経済基盤が一層脆弱化することによって,1930年代には彼 ら
と零細小作農 との間の対立 は抜 き差 しならないものとなってゆ51)。
なお,1920年代後半以降 総督府は地主一小作関係への政策的な介入を強化
してゆ く。その手法は法制度整備によって農地賃貸借契約を小作側に有利な方
向に講 しようというものであ理.総 督府は池 方では地主_小作燗 の温
情主義の重要性を強調 し続けてはいた。 しか し,そ れだけで農村社会の安定が









(280)191・ 年代朝鮮における農轍 良政策 と在村地潴153
弁7。 名.地 横 支 弁67・名 で あ っ た の が ・2・年 に は そ れ ぞ れ106名 ●1,037
名 に,さ らに25年 に は151名 ・1,3・5名へ と・1・鞘 に ほ ぼ2イ音に 拡 充 さ れ て
L鳳 その分だけ儲 府 は,192・年代以降の騨 娘 政策において在村耕f乍地
主への依徽 を低め逆 に農民をよ殖 接的に掌握 しうるシステムを作 り上げ
ていったということができる。
そ して もうひとつは,洞 里に対す る政策の変化である・191・年代に総督府
は,地 縁的まとまりとしての洞里に湘 して洞 契などの設置を奨励 したこと
は前に述べた.しかし他方では・面財政拡充のために 「部鮪 鴨 鯉 に関す
る件」(1913年)校付 して,洞 里有財産の面への吸収 を図 って いる・1914年に
は洞 鮪 財産収入91千 円に比較 して面醐 産収 入 は14千 円 とわずか15%禾呈
度 の水準 に とどまったのに対 して,21年1こは蒲 は約1・2千円で ほとん ど増カlI
していない(物価上昇を勘案すれば実質減少)の とは対照的 に後者 は298千円C.r(69)20
倍以上の伸 びを見せ,前 者 に対 して も3倍 近 い水準 を蘇 す るに至 って4'る・
また,r朝 難 督府施政年報』 の1917年度版 までの誌上 には 「地方改良」 の項
目が もうけ られ,そ こで は 「驕 又 ・・副業 ヲ目的 トスル契及組合状況」 カゴ騰
されていたのに対 して,そ れ以降 の誌上 には当該記事 は見いだせない。おそ ら
くは,「面制 」施行(1917年)や金繭 合制度改正(1918年)にともな って・網
府のそれ ら洞 里団体への対応が消極化 したためであろ う・鯉 の自治;=能 が
行政団体あるいは金調 合膿 会といった糖 製団体に吸収されてゆく璽詳
もなって,在 村耕作地主の独自の活動領域 は狭め られていったと推察される。
結 びにかえて
朝鮮総督府による191・年代の農事改良政策1ま・米穀 「優良」qの 普及など
で一定の 「成果」を挙 げた。本稿では,そ の要因として,
①網 府の騨 改良政策に対応 して,在 村耕作地掘 が自ら 「改鹸 法」を積
極的に採用 した,
②在村耕作地主層は,地 主一小作燗 の温情議 的関係あるいは洞里などの地




③糖 府の政策手法は旧 本国内での 「明治農政」にならって濃 村でのこう
した伝統的関係を重視するものであった,
④労働集約化を主とする 「改膿 法」 は泊 家労賃収入を増加させるという点
で,当 時の農民経営にとって一定の合理性を有 した,
といった点に注目した。
こうしてみると・191・年代膿 事改良に関 して総督府 と在村耕作地主との問
には利害の完全な一致があったように見受 けられる
.し か しそれはあ くまで,
結果論 としていえることであって,両 者は瀧 的な対1係 を抱えていたこと
が確認 されるべきである。
ひとつには両 者の利害の外見上の一致が,191・年代の農事改良政策が財政
的制約の ドで 「鱒 」や 「奨励」とし、っ硝 極的な政策手法 しか採用できなカ、っ
たことがかえ って在村耕作地主の参与を可能 にした,と いう逆説の上1こ成 り
伽 ていたという点である・積働 な農瓢 策のために財政出動が行われれ
ば・財鰭 保のための租撒 収あるい1綬 儲 負担の鞭 となって跳ね返 り,
(61)れは地据 の個別利害 との対 立を惹起す ることになりかねなか ったのであ
る・視点を変えれば・当時の躰 側の対朝鮮鑓 物需要が繍 府の消欄 膿
事改良政策によって もたらされ る増産で充肌 うる君鍍 のものであ ったこと
が・糖 府 と在村耕作地主層の利害の一致をかろうじて保 っていたということ
ができる。
もうひとつは・「実力養成醐 論渚 の戦瑠 こ関わる論点である
.上記逆説を
成rlrたせた もうひとつの要因が当時の在木寸耕作地掘 のなかにあっ膿 轍
良志向であり・その志向性 は 「実力養成醐 謝 イデオmグ か らの影響によ
るところが大きか った・「実力養成運動論ヨ ま,外見上 糖 府の政策イデA
ギーと親和性鮪 したといえる・しか しそれは,「実力猷 運動論堵 の琳 戦







独立翻(1919年)という2つ の事イ牛は,轍 点 として決定的臆 味を持 ったと
いうことができる.す なわち,ま ず,米 騒動 という形で顕在化 し畑 本の食糧
問題の解決のために,総 督府膿 轍 良政策を積極化させざるをえな くなる・




配秩序動揺 という2つ の難問を同時に角鞍 することを目指 した・総督府にとっ
ては1920年代の最 も重要な経済政策であった。 さらに,い わゆる 「文化政治」
が高唱され,「実力養成運動論」者の{本制内化が試みられてゆく・しカ〉し・縄
府の意に反 して,「計画」をはじめとす る経済政策への積極的な財政支出や 「文
化政治」下での学校拡充などはTn負 担や受益者負担をめ ぐって濃 村地域で
のその主たる負担者たる在村地主と総督府 との間の利害の対 立を誘発 していっ
たと　われるO
もちろん,在 村地主は,小 作料収取の強化 といった手段を用いて,そ れらの
負担増膿 踊 へと転嫁することも可能で1まあった・ しか し・彼 らが温 胤
義的な対小作人関係といった地域社会内における伝統的役割期待を放棄 して自






の対立 と牽制 とが闘 されてゆくことになる・なお・この見通 しは・1920年代
中葉に 「轍 総督府と朝鰍 地主 との政治的連合」が成立 したとする溜 頭で
言及 した従来の通説 とは相容れないものとなる。その実証的分析 は今後の課題
としたい。
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